Subscrisa, ASOCIATIA PRO URBANISM (,,Pro Urbanism”), cu sediul in Municipiul Bucuresti, Sector
6, Bd. luliu Maniu 6R, ap. 121 C3, et. 9, Corp C3, inscrisa la Registrul Judecatoriei Sectorului 6 sub
nr. 152/2023, avand CIF 49366854, reprezentata prin presedinte Mihail Andreea Catalina,
formulam prezentul

PRUNCT DE VEDERE

cu privire la propunerea de modificare a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii — B533/2024

Propunerea de modificare a Legii nr. 50/1991, intitulata sugestiv ,,Bucurestiul oamenilor,
inainte de toate,” aduce in discutie o reorganizare a competentelor in materie de autorizare a
constructiilor in Bucuresti, prin centralizarea acestora la nivelul Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti.

Aceasta propunere de modificare a Legii nr.50/1991 nu poate fi aprobata avandu-se in
vedere urmatoarele aspect generale :

1. Centralizarea excesiva a competentelor si riscul de suprasolicitare administrativa

Prin modificarea propusa, toate atributiile de autorizare a constructiilor pentru intreg
municipiul Bucuresti ar fi transferate catre Primaria Generala, in timp ce primariile de sector ar fi
lipsite de competentele de autorizare pe teritoriul lor administrativ. Acest transfer de competente
risca sa duca la o suprasolicitare a aparatului Primariei Generale, avand in vedere volumul mare
de lucrari si autorizatii de constructie necesare in capitala.

Bucurestiul este un oras cu o dezvoltare urbanistica dinamica si diversificata, fiecare sector
avand caracteristici si necesitati distincte. Centralizarea intregului proces poate reduce
flexibilitatea si capacitatea de reactie in rezolvarea specificd a nevoilor fiecirui sector. in plus, o
Primarie Generala suprasolicitata risca sa nu asigure un proces de autorizare eficient si rapid, cu
potentiale intarzieri semnificative in implementarea proiectelor de constructie.

2. Reducerea autonomiei administrative a sectoarelor

Primariile de sector au roluri esentiale in gestionarea urbanismului si amenajarii
teritoriului la nivel local. Eliminarea autoritatii acestora in domeniul autorizarii constructiilor
poate afecta autonomia si capacitatea lor de a reactiona prompt la cerintele si specificitatile
comunitatilor locale.

Sectorele, ca unitati administrative, au competente legale de organizare a spatiilor urbane
intr-un mod care sa respecte nevoile comunitatilor respective, iar limitarea atributiilor acestora



poate afecta negativ capacitatea de adaptare si specificitate locala a autorizatiilor si planurilor de
dezvoltare urbanistica.

3. Impact negativ asupra transparentei si eficientei procesului de autorizare

Desi modificarile propuse pretind sa aducd mai multa transparenta prin publicarea
cererilor si deciziilor pe site-ul Primariei Generale, exista riscul ca aceasta schimbare sa aiba efecte
adverse. In prezent, cetdtenii si investitorii au un acces mai facil la primariile de sector pentru
documentare si solicitari, unde procesele sunt deja descentralizate.

Centralizarea ar putea complica accesul publicului la informatii si ar ingreuna procesul de
obtinere a autorizatiilor. O administratie supraincarcata poate limita disponibilitatea resurselor si
a personalului pentru o interactiune eficienta si clara cu cetatenii, iar transparenta nu va putea fi
asigurata doar prin publicarea online, daca resursele de comunicare si informare sunt limitate.

4. Riscuri in implementarea transferului de resurse si arhive intre autoritati

Textul prevede transferul resurselor umane si a arhivelor de la primariile de sector la
Primaria Generald in termene scurte (30 de zile pentru personal, 60 de zile pentru documentatie).
O astfel de reorganizare intr-un timp limitat risca sa creeze blocaje, confuzii si intarzieri
administrative in solutionarea dosarelor aflate in curs de procesare la momentul intrarii in vigoare
a legii.

n plus, transferul documentelor si arhivelor nu garanteazd un proces fard probleme. Ar
putea aparea pierderi de date, dificultati de acces si probleme de gestionare care vor afecta
cetatenii si investitorii aflati in procesul de autorizare.

5. Riscul de incarcare a instantelor si intarzieri in proiectele de dezvoltare

Modificarea propusa poate genera contestari legale si procese suplimentare, afectand
proiectele de dezvoltare urbanistica din Bucuresti. Lipsa unei coordonari eficiente intre sectoare
si Primaria Generalad poate cauza intarzieri administrative, iar instantele de judecata ar putea fi
solicitate sa solutioneze conflictele juridice dintre cetateni si administratia locala.

intarzierile de acest tip pot creste costurile pentru investitori si dezvoltatori si pot
compromite investitiile si planurile de modernizare a orasului.

6. Inadecvarea contextului actual pentru o schimbare majora a competentelor in domeniul
constructiilor

in contextul actual, in care Bucurestiul are deja o administratie urband complex3,
introducerea unei schimbari majore in competentele de autorizare poate produce instabilitate
administrativa si o perioada de tranzitie care va afecta negativ buna desfasurare a proiectelor de
infrastructura si constructii.



Prin mentinerea atributiilor de autorizare la nivelul sectoarelor, se poate asigura o mai
buna eficientd administrativd si o abordare adaptati nevoilor fiecdrei comunitati. in concluzie,
modificarile propuse nu sunt recomandabile din perspectiva eficientei administrative, a
transparentei, a autonomiei locale si a stabilitatii procesului de autorizare.

Scopul principal al propunerii de modificare a Legii nr. 50/1991 este de a retrage
primarilor de sector competenta generala de a emite autorizatii de construire si de a transfera
aceasta competenta exclusiv primarului general al municipiului Bucuresti.

Consideram insa ca acest proiect legislativ este nu doar defectuos din punct de vedere al
tehnicii legislative si elaborat fara a respecta celelalte legi care reglementeaza administratia
publica locald, ci este si bazat pe ipoteze eronate si neconforme cu realitatea actuala.

in ,Introducerea” Expunerii de motive, autorul sustine cd ,dezvoltarea urband haotic3,
inconsecventa si, In multe cazuri, nesustenabild” ar fi o consecinta a ,fragmentarii actuale a
procesului de autorizare intre primaria generala si cele sase primarii de sector.” Totusi, initiatorul
nu aduce argumente care sa sustina aceasta afirmatie, probabil pentru ca astfel de argumente nu
exista.

Este bine cunoscut faptul ca municipiul Bucuresti nu dispune in prezent de un Plan
Urbanistic General (PUG) actualizat. PUG-ul in vigoare a fost aprobat prin Hotararea CGMB nr.
269/2000, cu o valabilitate initiald de 10 ani, expirand astfel la 21 decembrie 2010, deci acum 14
ani. Pentru a preveni lipsa totala a reglementarilor urbanistice in Bucuresti, Guvernul si
Parlamentul au prelungit succesiv valabilitatea acestui PUG prin modificari aduse Legii nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, insa aceste prelungiri nu au inclus si o
actualizare corespunzatoare a prevederilor PUG.

Astfel, este logic ca municipiul Bucuresti sa experimenteze o ,,dezvoltare urbana haotica,
inconsecventa si, in multe cazuri, nesustenabild”, cum afirma autorul proiectului de lege. Aceasta
situatie se datoreaza faptului ca actualul PUG a fost intocmit in perioada 1997-1999, aprobat in
anul 2000 si depasit de actualele nevoi urbane inca din 2010. Relevant este si faptul ca acest PUG
a fost elaborat inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 350/2001 si nu respecta prevederile acestei
legi.

Primaria Generala a Municipiului Bucuresti a initiat abia in 2013 procesul de actualizare a
PUG-ului, iar in prezent, dupa 11 ani, inca nu exista nici macar o forma preliminara a documentului
actualizat.

Asadar, problema majora a urbanismului in Bucuresti nu rezida in ,fragmentarea”
competentelor de emitere a autorizatiilor de construire, ci in lipsa unui Plan Urbanistic General
actualizat si conform legii. De altfel, responsabilitatea exclusiva pentru initierea, elaborarea si
aprobarea unui nou PUG apartine primarului general si aparatului sau de specialitate, nu
primarilor de sector.



Astfel, modificarea propusa a Legii nr. 50/1991 este nu doar nejustificatd din punct de
vedere juridic si factual, ci si paradoxald, incercand sa transfere o competenta care functioneaza
in prezent in conditii de legalitate si normalitate — aceea de emitere a autorizatiilor de construire
de catre primarii de sector.

Din lecturarea Expunerii de motive privind Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii rezulta ca initiatorul acestei modificari
considera ca a identificat un numar de 6 deficiente a situatiei de fapt existenta la acest moment
la nivelul municipiului Bucuresti, deficiente pe care le descrie in cuprinsul acestui document

Pornind de la aceste deficiente in cele ce urmeaza, prezentam o serie de contraargumente
care subliniaza avantajele descentralizarii si relevanta unei abordari specifice pentru fiecare
sector al Bucurestiului, astfel:

I. Lipsa unei viziuni unitare nu deriva din structura descentralizata, ci din lipsa de
coordonare intre autoritati

Desi Bucurestiul este administrat de mai multe entitati, o coordonare inter-institutionala
mai eficienta si colaborarea intre Primaria Generala si primariile de sector ar putea contribui la
armonizarea viziunii si prioritatilor pentru dezvoltarea orasului. Prin implementarea unor planuri
urbanistice coerente, la nivel general si de sector, problemele de fragmentare pot fi reduse fara a
fi necesara o centralizare completa a procesului de autorizare. Consolidarea comunicarii si
colaborarii dintre primarii este o solutie mai potrivita si mai putin perturbatoare decat eliminarea
completa a rolului primariilor de sector.

Il. Inconsistenta aplicarii reglementarilor poate fi remediata prin standardizare, fara a
afecta autonomia sectoarelor

Diferentele in interpretarea reglementarilor urbanistice sunt intr-adevar problematice,
dar ele pot fi adresate printr-o metodologie clara si un set unitar de reguli stabilit de Primaria
Generala in colaborare cu sectoarele, nu prin centralizarea intregului proces de autorizare. Astfel,
fiecare sector ar putea respecta aceleasi norme, dar ar avea in continuare libertatea de a
raspunde nevoilor locale specifice, asigurand un echilibru intre coerenta reglementarilor si
flexibilitatea administrativa.

I1l. Intarzierile in proiectele majore se pot reduce prin simplificarea procedurilor, fira
eliminarea atributiilor sectoarelor

Problemele intdmpinate de proiectele care traverseaza mai multe sectoare sunt
determinate de birocratia complexa, nu de descentralizare. Simplificarea procedurilor si
implementarea unui sistem de autorizare rapid si unificat pentru proiectele intersectoriale ar
putea elimina aceste obstacole fara a impune o centralizare totald. De exemplu, proiectele mari
pot beneficia de comisii de aprobare speciale, unde autorizatiile necesare sa fie emise printr-o
procedura comuna la nivel de sectoare, in parteneriat cu Primaria Generala.



IV. Centralizarea poate agrava vulnerabilitatea la coruptie prin concentrarea deciziei la
o singura autoritate

Desi sistemul descentralizat actual poate fi considerat susceptibil la practici corupte din
cauza multiplelor puncte de autorizare, centralizarea acestuia ar putea amplifica aceasta
vulnerabilitate prin concentrarea puterii intr-un singur punct de decizie. O autoritate unica,
responsabila pentru toate autorizatiile de constructie din oras, ar putea deveni mai expusa
influentelor politice si economice. Solutia ar fi, mai degraba, consolidarea mecanismelor de
control si transparenta la nivel de sector si general, promovand integritatea prin transparenta si
monitorizare continua.

V. Sistemul descentralizat poate asigura o eficienta administrativa sporita la nivel local

Descentralizarea permite fiecarui sector sa gestioneze direct cererile locale, reducand
timpul de asteptare pentru cetdteni si investitori, deoarece primariile de sector sunt mai
apropiate de comunitatile lor si mai adaptabile nevoilor locale. Primariile de sector sunt
structurate pentru a raspunde rapid cerintelor specifice si pentru a evita supraincarcarea unei
singure administratii. Prin centralizare, Primaria Generala ar deveni responsabila de un volum
mult mai mare de autorizatii, ceea ce ar putea creste riscul de intarzieri si ineficiente
administrative.

VI. Planificarea urbana integrata nu necesita centralizarea tuturor functiilor de
autorizare

O planificare urbana eficienta si integrata este realizabila fara eliminarea autonomiei
sectoarelor. Coordonarea intre Primaria Generald si sectoare, impreuna cu un plan urbanistic
general adaptat si aplicat uniform, pot oferi coerenta dezvoltarii fara a anula capacitatea
sectoarelor de a aborda nevoile specifice comunitatilor lor. De asemenea, o astfel de colaborare
poate oferi echilibru intre viziunea de ansamblu a orasului si particularitatile fiecarui sector,
sustinand o dezvoltare urbana sustenabila.

Asadar, problemele actuale de dezvoltare urbanistica ale Bucurestiului, identificate in
expunerea de motive, pot fi rezolvate prin solutii de cooperare, standardizare si simplificare a
proceselor, fara a fi necesara centralizarea completa a procesului de autorizare. Este important sa
se pastreze structura administrativa actuala, care permite fiecarui sector sa raspunda eficient
nevoilor locale, si sa se puna accent pe transparenta, control si cooperare, in locul unei
reorganizari majore care ar putea avea efecte negative asupra dezvoltarii orasului.

Mai mult decat atat, argumentele prezentate in favoarea centralizarii procesului de
autorizare a constructiilor la nivelul Primariei Generale a Municipiului Bucuresti, pot fi combatute
si din perspectiva faptului ca aceasta reforma poate avea efecte adverse asupra dezvoltarii urbane
si a calitatii administratiei din Bucuresti.

Desi centralizarea ar putea teoretic facilita o strategie coerenta, o viziune unitara nu
depinde exclusiv de concentrarea deciziei intr-un singur punct administrativ. Un plan urbanistic
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general bine fundamentat, realizat prin cooperare si consultare intre Primaria Generald si
primariile de sector, poate sa asigure aceeasi unitate strategicd. Totodatd, Bucurestiul are o
diversitate de nevoi si conditii la nivel de sector, iar impunerea unei viziuni uniforme risca sa
ignore sau sa suprime particularitatile si nevoile specifice ale fiecarei zone. Deciziile centralizate
pot fi de multe ori inflexibile si pot lipsi de relevanta pentru comunitatile individuale din
diferitele sectoare ale orasului.

in practicd, centralizarea administrativdi nu garanteazid automat nici eficientd, nici
transparenta. Transferarea tuturor cererilor de autorizare la Primaria Generala poate duce la
suprasolicitarea acesteia, crescand timpul de procesare si afectand eficienta administrativa.
Primariile de sector, fiind mai aproape de cetateni, au capacitatea de a gestiona mai eficient si
mai rapid cererile, iar riscul de intarzieri este mai mic decat ar fi in cazul unei singure institutii care
gestioneaza intreaga capitala.

Mai mult, pentru a atinge transparenta este nevoie de reguli clare si de procese digitale
deschise publicului, iar aceste elemente pot fi aplicate la nivel de sector, fara o restructurare
completd. Primariile de sector pot mentine eficienta si transparenta prin publicarea online a
informatiilor relevante si prin automatizarea proceselor.

Aplicarea unitara a reglementarilor nu necesita o centralizare a procesului de autorizare.
Uniformizarea interpretarii reglementarilor se poate obtine prin standardizare si coordonare intre
sectoare si Primaria General3a, evitand discrepantele si diferentele interpretative. O solutie de tip
»ghid urbanistic comun” si instruirea comuna a personalului din primarii ar putea asigura echitate,
pastrand in acelasi timp autonomia sectoarelor pentru a raspunde rapid nevoilor locale. Astfel,
centralizarea devine inutild pentru atingerea acestui obiectiv.

Referitor la proiectele de infrastructurd majore, care trec prin mai multe sectoare,
mentionam ca acestea in opinia noastra pot fi coordonate eficient printr-o comisie inter-
sectoriala, sub coordonarea Primariei Generale, dar cu implicarea sectoarelor implicate. Crearea
unor proceduri speciale pentru proiectele inter-sectoriale, fara transferul complet al atributiilor
de autorizare, poate elimina barierele administrative, pastrand in acelasi timp eficienta locala.
Mai mult, Primaria Generala poate sa preia rolul de coordonator si mediator pentru proiectele
majore, Insa nu este necesar sa elimine competentele sectoarelor.

O planificare strategica integrata se poate realiza prin colaborare si consultare intre
sectoare si Primaria Generala, mentinand echilibrul intre viziunea de ansamblu si particularitatile
locale. Bucurestiul nu are nevoie de centralizare pentru a avea o planificare urbana unitara, ci de
un cadru legislativ coerent si de o colaborare eficienta intre toate administratiile locale. O
autoritate centralizata poate deveni, in schimb, prea indepartata de problemele specifice fiecarei
zone, afectand adaptabilitatea la nevoile locale.

Centralizarea nu este o solutie pentru combaterea coruptiei; din contrd, ea poate
amplifica aceasta problema prin concentrarea puterii intr-un singur punct administrativ. in loc
de centralizare, o alternativa mai eficienta ar fi implementarea unor mecanisme de control si
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transparenta sporite la toate nivelurile de administratie. Monitorizarea publica, digitalizarea
proceselor si audituri externe regulate pot creste integritatea fara sa fie nevoie de centralizare.
Un singur punct decizional risca sa devina mai vulnerabil la influente politice sau economice.

Un proces de autorizare eficient si predictibil nu este garantat de centralizare.
Dimpotriva, investitorii ar putea fi descurajati de posibilele intarzieri si de rigiditatea
administrativa care ar putea caracteriza o institutie suprasolicitata. Investitorii cauta stabilitate si
claritate in procesul de autorizare, iar acest lucru se poate asigura prin coordonare intre sectoare,
standardizare si transparenta. Investitiile sunt atrase de un sistem administrativ rapid si flexibil,
iar acest lucru poate fi realizat mai usor la nivel local, fara blocaje administrative centrale.

De asemenea, consideram ca nu poate fi neglijat nici Impactul socio-economic pe care il
poate avea acesta modificare, intrucat argumentul ca centralizarea va stimula economia locala
este discutabil. Procesul de autorizare ar putea deveni mai anevoios si mai lent, afectand ih mod
negativ ritmul de realizare a proiectelor de constructie si, implicit, economia locala. Tntr-un sistem
descentralizat, primariile de sector pot actiona mai rapid si mai specific in functie de nevoile
comunitatii, creand un mediu mai favorabil pentru dezvoltarea economica.

Calitatea vietii este mai usor de imbunatatit prin masuri adaptate specificului fiecarei
zone, care sunt cunoscute cel mai bine de administratia de sector. Centralizarea ar putea sa
limiteze capacitatea sectoarelor de a adresa probleme locale precum infrastructura social3,
transportul si accesul la spatii verzi. De asemenea, o primarie suprasolicitatd ar putea intampina
dificultati in a raspunde in mod eficient si rapid solicitarilor locale.

Sustenabilitatea la nivel urbanistic se bazeaza pe planificare riguroasa, care poate fi
realizata eficient prin colaborarea intre sectoare si Primaria Generald, nu prin centralizare.
Primariile de sector, fiind mai aproape de comunitatile lor, pot avea o intelegere mai detaliata a
problemelor de mediu locale si pot propune solutii mai adaptate. O abordare descentralizata
poate sustine sustenabilitatea mai eficient decat o structura centralizata si rigida.

Bucurestiul poate deveni mai competitiv printr-o administratie locala eficienta, rapida
si adaptabila, iar acest lucru este mai usor de realizat printr-un sistem descentralizat.
Sectoarele, avand o administrare locala, pot raspunde rapid cerintelor investitorilor si cetatenilor,
iar aceasta contribuie la un mediu urban mai flexibil si inovativ. Centralizarea, in schimb, ar putea
compromite aceasta competitivitate prin riscul de birocratizare excesiva.

Asadar, argumentele prezentate pentru centralizarea procesului de autorizare in Bucuresti
au puncte slabe si risca sa produca efecte negative atat asupra dezvoltarii urbane, cat si asupra
calitatii vietii cetatenilor. Problemele identificate pot fi solutionate prin colaborare, standardizare
si masuri de transparenta, fara a elimina competentele primariilor de sector.

Deosebit de important este si faptul ca nici alegatiile din Sectiunea V, ,Conformitatea cu
legislatia UE”, ale expunerii de motive nu reflecta realitatea, deoarece propunerea de modificare



a Legii nr. 50/1991 consideram ca intrd in conflict cu principiile Cartei Europene a Autonomiei
Locale, ratificatda de Romania prin Legea nr. 199/1997.

Astfel, articolul 4, alineatul (3) al acestei Carte stabileste un principiu esential, ignorat de
proiectul B533/2024: ,Exercitiul responsabilitdtilor publice trebuie, de maniera generala, sa
revind, de preferinta, acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetateni.”

n concluzie, respingerea proiectului de lege B533/2024, care propune modificarea Legii
nr. 50/1991, este imperativa. Aprobarea siimplementarea acestui proiect ar pune in pericol buna
organizare si desfasurare a procedurilor de autorizare a lucrarilor de constructii iTn municipiul
Bucuresti prin transferul acestor atributii catre autoritatea publica direct responsabild de situatia
urbanistica actuala, cauzata de esecul actualizarii Planului Urbanistic General timp de 14 ani dupa
expirarea acestuia.

Cu deosebita consideratie,

ASOCIATIA PRO URBANISM

prin Presedinta Mihail Andreea Catalina



